»Nie jestem cudotworca”
Wywiad z prof. Romanem Hauserem, Przewodniczgcym Krajowej Rady Sqdownictwa, ktory ukazat sie
w dzienniku ,, Rzeczpospolita” 19 maja 2014 r.

Jest Pan prezesem NSA. Sadownictwo administracyjne od lat funkcjonuje bez zarzutu.
Obca jest mu przewleklosé, klopoty organizacyjne czy klopoty z brakiem asesury,
z ktorymi boryka si¢ sadownictwo powszechne. Ma Pan jaki$ pomyst jak uzdrowic¢ sady
powszechne?

Nie jestem cudotworca. Ale skale problemow sadownictwa powszechnego znam chyba
catkiem niezle. Sadownictwo administracyjne jest znacznie mniejsze. Tam tez byty problemy,
ale w proporcjonalnie mniejszej skali. Dzi§ ciesza publicznie dostepne dane statystyczne,
z ktorych wynika, ze przecigtnie wojewddzkie sady administracyjne rozpatrujg sprawy
w ciggu 3 miesigcy, a Naczelny Sad Administracyjny w ciagu 13-14 miesigcy. TO
niewatpliwie sukces na skale europejska. W sadach powszechnych rowniez nie jest tak Zle,
jak czasem styszymy w mediach. Analiza europejskich badan statystycznych $§wiadczy, ze
okres rozpoznania sprawy w Polsce nie odbiega od przeci¢tnych wynikow w Europie i jest
porownywalny np. z wynikami sagdow niemieckich. Mamy przede wszystkim $wietng kadre
sedziow, referendarzy, asystentow, a warunki lokalowe sadoéw sa rowniez coraz lepsze.
Dzisiaj musimy da¢ sedziom spokoj orzekania, dobre, stabilne prawo, a przede wszystkim
przesta¢ permanentnie reformowac przepisy, w tym dotyczace tak zasadniczych spraw jak np.
kwestii organizacji 1 ustroju sagdownictwa. Nalezy tez zadba¢ o kadr¢ administracyjng, ktéra
od wielu lat ma zamrozone wynagrodzenia. I dokona¢ przegladu zakresu kognicji sadow
powszechnych. Spojrze¢ na ten problem inaczej, bo nie bez znaczenia sg w tym przypadku
ograniczenia konstytucyjne. Ale czy nie jest zbyt pochopnym wydawaniem publicznych
pieniedzy sytuacja, gdy Swietnie wyedukowany sedzia zawodowy musi rozstrzygac czy ktos

popehit wykroczenie bo wyprowadzal psa bez kaganca?

Uwaza Pan, ze nadzor administracyjny nad sadownictwem powszechnym jest potrzebny
ministrowi sprawiedliwosci? Sedziowie chcieliby, by byl to nadzér Pierwszego Prezesa
SN...

Jesli chodzi o sagdownictwo powszechne i1 nadzor ministra, to trzeba wspolnie zastanowic si¢

1 zbada¢, czy ten model nadzoru, ktory funkcjonuje od lat jest wlasciwy i, czy na pewno si¢

sprawdzit. Gdyby okazalo si¢, ze to jedynie przepis ustawowy, nie przynoszacy zadnych



efektow, to moze warto pomysle¢ o innych, lepszych rozwigzaniach. Jak wida¢ sagdownictwo
administracyjne dziata sprawnie bez nadzoru ministra.

Teraz jest lepiej bo jest tylko nadzor zewngtrzny, a minister sprawiedliwosci powinien przede
wszystkim kontrolowa¢ prezesow sadéw apelacyjnych pod wzgledem ich wilasciwego
nadzoru wewngtrznego w sagdach powszechnych. Minister sprawiedliwosci uzasadnia swoje
kompetencje do sprawowania nadzoru m.in. tym, ze musi dba¢ i zapobiega¢ przewleklosciom
w postgpowaniach. Ale przeciez od lat funkcjonuje instytucja skargi na przewleklosé
postepowania, ktora pozwala kazdej ze stron ocenié, czy postepowanie toczy si¢ przewlekle
1 ewentualnie skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z tej skargi. W takich sprawach kwota
odszkodowania sigga 20 tys. zl i to dziala. Oczywiscie bardzo czgsto to system jest
przecigzony i nawet, gdyby sedziowie bardzo chcieli to i tak nie sg w stanie wszystkich spraw
rozstrzygng¢ w krdotkim terminie. Z roku na rok ro$nie wptyw spraw, a kadry pozostaja na
niezmienionym poziomie.

Istotnym zagadnieniem do dyskusji jest kwestia personalnego nadzoru nad sagdownictwem.
Jesli znajdziemy argumenty, ze nadzor Pierwszego Prezesa SN lub Krajowej Rady
Sadownictwa jest efektywniejszy, a rozprawy beda si¢ toczy¢ sprawniej i szybciej, to Minister
Sprawiedliwo$ci sam ten nadzér odda, bo dla niego réwnie wazne jest to, zeby polskie

sadownictwo pracowalo jak najlepiej i tak byto postrzegane.

Jak daleko wladza wykonawcza powinna si¢ trzymac¢ od sadownictwa?

Rasowy sedzia odpowie — jak najdalej. Ale Konstytucja zakltada wzajemne przenikanie si¢
trzech wladz panstwowych. 1 tego rozwigzania zmienia¢ nie nalezy. Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma tez inicjatywy ustawodawczej, zeby inicjowaé zniesienie nadzoru
ministra nad sagdownictwem, a jak wiemy, ministrami sprawiedliwo$ci prawie zawsze bywaja
czynni i aktywni politycy. Mamy tez bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
szanujemy, co jednak nie znaczy, ze zawsze zgadzamy si¢ z jego rozstrzygnigciami. Mysle, ze
znacznie tatwiej jest szukac i znalez¢ wspolnie dobre rozwigzanie, ktore zaakceptujg wszyscy.
W ostrym sporze nie ma nigdy wygranych. Osobiscie uwazam, ze Ministrowi bardziej ten
nadzor przeszkadza niz pomaga. By¢ moze sadownictwu nalezy zaufa¢ i da¢ szans¢ na nieco

wieksza samodzielnos¢.

Od lat trwa niemal otwarty konflikt na linii minister - sedziowie. Ma Pan pomyst jak go
zazegnac?



Konflikt ten niepotrzebnie jest podgrzewany przez niektore osoby. Czesto takze politykow.
Bo jak notowania sedzidow w spoleczenstwie nie sg najlepsze, to niektdrzy probuja na tym
robi¢ polityczng karierg. A 1 wéréd ogromnej rzeszy sedziéw, znajda si¢ mniej lub bardziej
liczni chetni do tej niepotrzebnej walki. Bo taki spor jest zbedny, szkodliwy i nie daje
zadnych konstruktywnych rozwigzan. Musimy znalez¢ w tym konflikcie jakas plaszczyzne
porozumienia. Moze ta ptaszczyzna by¢ niewielka w pewnych sprawach, ale w innych na
pewno bedzie wigksza. 1 tak metoda drobnych krokéw trzeba poprawia¢ to co mozna
poprawi¢, eksponowac sukcesy i dobre rozwigzania, ale przede wszystkim mie¢ na uwadze
dhugofalowe cele, ktore beda realizowac kolejni ministrowie. A na pewno trzeba stanowczo
reagowac, gdy bedzie zagrozona niezawisto$¢ sedzidw, jesli chodzi o wlasciwa ochrone tej
konstytucyjnej wartosci, nie moze by¢ miejsca na zadne ustgpstwa. Tu Rada musi
zdecydowanie wypetnia¢ swoje konstytucyjne obowigzki. I tu nie moze by¢ jakiegokolwiek

pola do kompromisu.

Pierwsi se¢dziowie skladaja skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
o zamrozone w 2012 r pensje. Maja racje? Czy to przystoi sedziom?

Zamrozenie s¢dziowskich wynagrodzen bylo kontrolowane przez Trybunal Konstytucyjny,
a w panstwie prawa musimy szanowac takie rozstrzygnig¢cia. Znam merytoryczne argumenty
krytykujace orzeczenie Trybunalu 1 wiem, ze czg¢s¢ z nich znajduje swoje racjonalne
uzasadnienie. W okresie, gdy dokonano zamrozenia wynagrodzenia s¢dziow PKB rost,
a poza tym, nieprawda jest, ze zamrozono wynagrodzenia Wszystkich pracownikow sfery
budzetowej. W takich okolicznosciach, sedziowie mogli poczué, ze ztamano dane im stowo,
bo wszyscy ministrowie sprawiedliwosci zapewniali, ze zasada zalezno$ci wynagrodzen
sedziow od $redniej krajowej nie jest zagrozona i1 nikt nie bedzie dokonywat zmian w tej
materii. Warto jednak przy tym dostrzec w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego aspekty
pozytywne i godne podkreslenia. Trybunat stwierdzit bowiem, Ze takie zamrozenie moze by¢
wylgcznie incydentalne, a zatem nie oznacza to akceptacji praktyki zamrazania wynagrodzen
sedziowskich. Osobiscie, faktu zamrozenia wynagrodzen sedziowskich nie oceniatbym jako
zamach na niezawisto$¢ sgdziowska. Sam nie zamierzam dochodzi¢ swoich racji przed
ETPCz. Jednak kazdy sedzia jest takze pelnoprawnym obywatelem, ma zatem swoje prawa

obywatelskie 1 odpowiedzialnos$¢, ale i szczegdlnie wazne w tym zawodzie sumienie....

W minionym tygodniu TK uznal, Ze minister sprawiedliwosci nie ma prawa sam sobie
i to w rozporzadzeniu przyznawaé uprawnienia do zadania akt spraw sadowych, ktore



si¢ tocza, Uwaza Pan, Ze takie uprawnienie moze w praktyce godzi¢ w niezawislo$¢
sedziowskaq.

Ostatnie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego pozwala mie¢ nadziej¢ ze minister bedzie
precyzyjniej ocenial tworzone w jego ministerstwie projekty przepiséw, zwlaszcza pod
katem przekroczenia upowaznienia ustawowego. Ta materia wielokrotnie byta przedmiotem
oceny TK. Rozprawa przed TK udowodnita, ze mozna sprawowac nadzor bez siggania do akt
sagdowych. W czasie, kiedy nadzor byl wykonywany, gdy minister mogt zada¢ akt,
w ministerstwie zalegatlo jednocze$nie okoto 1000 akt. A czy to mogto realnie wptywaé na
przewlektos¢ postepowan? Powstrzymam si¢ od komentarza.

Z cala pewnoscig nie chciatbym, by minister, realizujac orzeczenie Trybunatu, wpisat to
zakwestionowane uprawnienie do ustawy zamiast do rozporzadzenia. Do§wiadczony sedzia
nie moze ba¢ si¢ nikogo. I nie ma nic do ukrycia. Ale gdy minister, zwykle znany polityk
domaga si¢ przestania mu akt s¢dzia moze czu¢ dyskomfort. Warto postawi¢ si¢ w pozycji
takiego sedziego. Nie Prezesa NSA czy Przewodniczacego KRS, ale ,,sedziego liniowego”
czyli mtodego cztowieka, ktory ma trzysta akt w referacie i pracuje w pocie czola na

pierwszej linii orzeczniczego frontu. Minister ma inne instrumenty, nie musi siggac po akta.

Czy Krajowa Rada Sadownictwa ma szans¢ sta¢ si¢ mocnym narzedziem w walce
o odbudowe spolecznego zaufania do s¢dziow. Rozne badania pokazuja, ze nie jest z tym
najlepiej...Co chcialby Pan zmieni¢ w jej funkcjonowaniu?

Niezmiennie wierzg, ze Rada moze sta¢ si¢ organem dynamicznym i rozpoznawalnym. Ale
przede wszystkim, Rada musi realizowac¢ swoje konstytucyjne i ustawowe zadania. Musimy
podja¢ prébe wzmocnienia samej Rady 1 ugruntowania jej pozycji w systemie organow
wladzy. Silna Rada bedzie styszalna i1 bedzie tatwiej mogla przekona¢ do swoich racji
zarOwno pozostale wtadze, jak i1 spoleczenstwo. Niestety czy chcemy czy nie, Zyjemy
w $wiecie medialnym. Musimy zatem poprawi¢ przekaz. Nie ba¢ si¢ mediow. Sama Rada nie
zrobi wiele. Trzeba standaryzowa¢ biura prasowe sadoéw, szkoli¢ sedziow 1 rzecznikdw
prasowych tym zakresie. Mamy tu szereg szczegdtowych pomystow. Nie wolno baé si¢
rozmawia¢ z politykami o trudnych zagadnieniach wymiaru sprawiedliwosci. Sg tez rzeczy
prozaiczne, ale jakze wazne. Nalezy poprawi¢ funkcjonowanie Biura Rady. Niezbedne
wydaje si¢ posiadanie pewnego minimum, jak cho¢by wlasna funkcjonalna siedziba. Organ

Konstytucyjny powinien mie¢ swoje wtasne miejsce. To takze wptywa na wizerunek.



Podoba si¢ Panu pomyst powrotu instytucji asesora? Czy rzeczywiscie mlodym sedziom

brakuje mozliwosci sprawdzenia si¢ na sali rozpraw?

Przywrocenie asesora datoby, zaréwno Krajowej Radzie Sadownictwa, jak i calemu
sagdownictwu, mozliwos¢ sprawdzenia kandydatow do urzedu sedziego w praktycznym
wymiarze. Dzi§ mozemy ocenia¢ tylko ich $wietne, ale niestety jedynie teoretyczne
przygotowanie. Asesura powinna stanowi¢ przede wszystkim sprawdzian cech osobowosci
kandydatow, ich dojrzatosci do sprawowania urz¢du, umiejetnosci radzenia sobie ze stresem
i emocjami nie tylko na sali rozpraw. To takze odpowiedni moment na sprawdzenie
kandydata jak sobie radzi takze z codzienng, zmudng praca i biezagcym podejmowaniem
bardzo trudnych, samodzielnych decyzji, ktorych skutki sg czesto nieodwracalne i przesadzaé
mogg o ludzkim zyciu. Gdy miody s¢dzia, zwyczajnie nie nadaje si¢ do tego zawodu, prezes
sadu ma ograniczong mozliwo$¢ ruchu kadrowego. Asesura sprawdzita si¢ wtedy, kiedy

funkcjonowata, a zatem mamy nadziejg¢, ze da takze pozytywny efekt jej przywrocenie.

Jaki jest Pana poglad na funkcjonowanie malych sadow? Czy takie jednostki
rzeczywiscie powinny funkcjonowac?

Moim zdaniem, likwidacja matych sadow nie jest najlepszym sposobem na rownomiernos¢
rozlozenia pracy, co niezaprzeczalnie wykazala reforma bylego juz ministra. Nalezy
wnikliwie przyjrze¢ si¢ liczbie 1 strukturze sadow w poszczegdlnych apelacjach i trzeba to
zrobi¢ w porozumieniu ze Srodowiskami lokalnymi oraz prezesami sadow apelacyjnych,
ktorzy najlepiej znaja sytuacje na swoim terenie. Niewatpliwie male sady s3a tez bardzo
waznym elementem zycia spotecznego, wplywaja na tworzenie lokalnej elity 1 rozwoj
gospodarczy danego regionu. Najistotniejsze jest jednak, by w kazdym sadzie, zaré6wno
malym jak i duzym, kazdy orzekajacy sedzia byt tak samo obcigzony praca. Bo przeciez
w zadnym miejscu pracy nie jest dobrze jesli jedni pracujg zdecydowanie wigcej niz inni. Od
poczatku transformacji, czyli prawie od 25 lat, to kolejni ministrowie decydowali o tym, ktore
sady beda likwidowane, a ktoére powotywane, jaki bedzie poziom zatrudnienia kadry
sedziowskiej w konkretnych sadach. Jak wida¢ efekty nie sa najlepsze. Poniewaz resort
sprawiedliwosci jest w kazdym rzadzie bardzo wazny, niestety ministrowie czgsto sie
zmieniali, a nastgpny miat zbyt czesto inng koncepcje niz jego poprzednik. Musimy sig¢
wspodlnie zastanowi€, jak zmieni¢ t¢ sytuacje, ktora z calg pewnoscig nie stluzy dobremu

funkcjonowaniu sgdownictwa.



Ciagle reformowanie sadow i zmienianie prawa nie shuzy jakoSci sadzenia. Ma Pan
pomysl, jak potozy¢ kres ciaglym zmianom?

Wszyscy w tej kwestii si¢ zgadzamy. I Rada i obecny minister sprawiedliwos$ci i $wiat nauki,
a takze stowarzyszenia sedziowskie. Powstrzymanie tego trendu bedzie najtrudniejsze.
Ustawodawca przyzwyczait si¢ do permanentnego ,,poprawiania” przepisOw. Zaczeto si¢ od
implementacji przepisow unijnych, a potem dramatycznie weszto w krew wladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej. Czy to normalne by w parlamencie jednocze$nie znajdowaty
si¢ trzy nowelizacje ustawy o ustroju sagdow powszechnych? To zgroza. Byty juz dobre
pomysty, by zacza¢ od tego, ze kodeksy 1 ustawy ustrojowe nowelizowa¢ np. raz w roku.
Warto si¢ zastanowi¢ i zawrze¢ taki nieformalny pakt. Jak obywatel ma zna¢ i przestrzegac
prawo, skoro sami prawnicy gubig si¢ w ustawodawczej lawinie zmian? Jesli uda nam si¢

osiggna¢ chociaz tyle, juz bedzie sukces.

Rozmawiata Agata tukaszewicz



